SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 556/2024-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyha spravodajkyha) a Miroslava Durisa v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatela Polmohospodarske druzstvo Mocenok,
Nitrianska 1232/50, Mod&enok, ICO 00 198 706, zastipeného JANSKY & PARTNERS, s. r. o.,
advokatska kancelaria, Starova 1048/13, Nitra, proti uzneseniu Okresnej prokuratiry Galanta
¢. k. 1 Pn 285/24/2202-9 z 20. jina 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len
»ustavny sud“) 5. augusta 2024 domaha vyslovenia porusSenia zédkladné¢ho prava na sidnu a int
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava“) uznesenim
Okresnej prokuratiry Galanta (d’alej len ,,okresnd prokuratara®) ¢. k. 1 Pn 285/24/2202-9 z 20. juna
2024. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ okresnej prokuratire na d’alSie konanie.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ podal 6. a 30. novembra 2023 ozndmenie
o skuto¢nostiach nasvedcujucich spachanie trestnych ¢inov proti Zivotnému prostrediu, ktorych
sa mali dopustit’ obchodné spolo¢nosti || GG - B <ohanim
ktorych malo dojst’ k poruseniu vSeobecne zavdzného pravneho predpisu upravujiceho nakladanie
s odpadom — zdkona €. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len ,zdkon o odpadoch®), ked’ napriek neexistencii sthlasu
na prevadzkovanie zariadenia na zhodnocovanie odpadov alebo sthlasu na umiestnenie odpadov
menované obchodné spolocnosti tento odpad v objekte, ktorého prenajimatelom bol stazovatel,
umiestnili a ponechali. Zaroven stazovatel vzhl'adom na objem ponechané¢ho odpadu poukazoval
na skutocnost, ze obchodna spolo¢nost || 22 mat suhlas udeleny
na prevadzkovanie zariadenia na zhodnocovanie odpadov, a nie na ulozenie a skladovanie odpadov
(vytvorenie skladky).



3. Trestné ozndmenie st'azovatel'a vySetrovatel Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia
Policajného zboru, Narodnej centrdly osobitnych druhov kriminality, odboru odhalovania
nebezpecnych materidlov a environmentalnej kriminality Nitra (dalej len ,,vySetrovatel*)
uznesenim CVS: PPZ-1562/NCK-ENV-NR-2023 z 25. marca 2024 vydanym podl'a § 197 ods. 1
pism. a) a d) Trestného poriadku séasti odovzdal na prejednanie Okresnému uradu Sala, odboru
starostlivosti o zivotné prostredie (d’alej len ,,okresny urad®), pretoze vysledky vySetrovania
preukazovali, Ze neSlo o trestny ¢in, ale o skutok, ktory by mohol okresny trad posudit’ ako iny
spravny delikt podla § 117 ods. 6 zakona o odpadoch, a v dalSej Casti bolo trestné oznamenie
stazovatel'a odmietnuté, lebo nebol dovod na zacatie trestného stihania alebo na postup podla § 197
ods. 2 Trestného poriadku.

4. Uznesenie vySetrovatela stazovatel napadol riadnym opravnym prostriedkom, ktory okresna
prokuratura napadnutym uznesenim ¢. k. 1 Pn 285/24/2202-9 z 20. jina 2024 podla 193 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku ako nedévodny zamietla.

5. Nésledne stazovatel' 19. jala 2024 podal Ziadost o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
a postupu prokuratora okresnej prokuratiry v predsiidnom konani podla prikazu generalneho
prokuratora Slovenskej republiky €. 11/2019 z 28. novembra 2019 o postupe prokuratorov pri
vybavovani ziadosti o preskimanie zdkonnosti v predsudnom trestnom konani (d’alej len ,,prikaz
generalneho prokuratora ¢. 11/2019%), ktorej predmetom bolo preskimanie ustavnou staznost'ou
napadnutého rozhodnutia, ako i postupu organov c¢innych v trestnom konani, ktory tomuto
rozhodnutiu predchadzal. Ku ditu podania ustavnej st'aznosti Krajska prokuratira Trnava (d’alej len
»Krajska prokuratira®) ako prokuratira nadriadend okresnej prokuratire o ziadosti staZovatela
nerozhodla.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Podl'a stazovatela je napadnuté rozhodnutie okresnej prokuratiry (ale aj postup a rozhodnutie
vySetrovatel'a) arbitrarne, v prikrom rozpore so zasadami trestného konania, ako aj nedostatocne
odovodnené.

7. Stazovatel v prvom rade v suvislosti svybavenim jeho trestného oznadmenia vytyka
vySetrovatelovi nedostato¢né preverovanie pre rozhodnutie o trestnom ozndmeni doélezitych
skutoCnosti. Namietal predovSetkym nevykonanie ohliadky na mieste samom, pritom jedine touto
bolo mozné zistit” objektivny skutkovy stav veci. Za nevyhnutné povazoval stazovatel’ preverovat
tvrdenia 0s6b opravnenych konat’ za spomenuté obchodné spolo¢nosti, vo vztahu ku ktorym boli
vyslovené podozrenia z protipravne] €innosti, a to zabezpeCovanim inych dokazov ako vylu¢ne
tych, ktoré¢ pochadzaju od tychto osob. Na podporu svojej argumentacie poukazoval na logické
nezrovnalosti v ich tvrdeniach.

8. Oponuje, ze tvrdenia 0sOb opravnenych konat’ za obchodné spoloc¢nosti, vo vzt'ahu ku ktorym
boli podozrenia vyslovené, boli mechanicky a nekriticky bez riadneho preverenia prevzaté.

9. Spdsob, akym sa okresnd prokuratira vysporiadala s taziskovou namietkou stazovatela,
predstavuje podl'a jeho slov ,, ucebnicovy priklad“ arbitrarneho postupu organu verejnej moci, ktory
nevykonal procesny tkon nevyhnutny na to, aby bol nalezite zisteny skutkovy stav ako podklad pre
rozhodnutie, ktoré ma dat’ odpovede na vsetky relevantné otdzky, a zaroven riadne nezdovodnil
svoje uvahy.



10. Tiez je toho nazoru, Zze z dovodu absencie vykonania obhliadky nebola dosial’ zodpovedana
nastolend otazka, ¢i na podklade rozhodnutia pre vykondvanie urcitej Cinnosti (prevadzkovania
zariadenia na zhodnocovanie odpadov) nebola v skutocnosti vykondvana ina ¢innost’ (vytvorenie
nelegalnej skladky odpadu).

11. Dozor vykonavajici prokurator nevyhodnotil podla stazovatel'a ako nezdakonné vymedzenie
skutkovej vety vySetrovatel'om, a to napriek tomu, ze v skutkovej vete obsiahnutej v uzneseni
vysetrovatel'a z 25. marca 2024 absentuje vymedzenie ¢asu, kedy malo dojst’ k spachaniu skutkov,
na ktoré poukazoval stazovatel’ vo svojich ozndmeniach z novembra roku 2023 (a to napriek tomu,
Ze tieto oznamenia obsahovali Casové vymedzenie jednotlivych pravnych skuto¢nosti), dalej
absentuje rozsah skody, ked’ nepostacuje uvedenie ,,objem asi 200 ton“, rovnako tak absentuje
konkrétny druh odpadu (o st nedostatky zapricinené neochotou orgdnov ¢innych v trestnom
konani vykonat’ obhliadku miesta), ako aj odkaz na konkrétne znenie pravneho predpisu, ked’ nie je
postacujuci len odkaz na pravny predpis.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Podstatou Ustavnej st'aznosti je namietané porusenie zdkladného préva na stidnu a ini pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy uznesenim okresnej prokuratury ¢. k. 1 Pn 285/24/2202-9
z 20. juna 2024, ku ktorému malo dojst’ jeho arbitrarnost’ou a nedostatocnym odévodnenim.

13. Pravomoc Ustavného sudu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych
poruSeniach ustavou alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je
zaloZena na principe subsidiarity. To znamend, ze Gstavny sud moze konat’ 0 namietanom poruseni
prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi Ustavnymi staZznostami, ak sa staZovatel neméZe v sicasnosti
anebude modct’ ani v budicnosti domahat’ ochrany svojich prav prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zakon na to poskytuje. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav
alebo slobdd teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sidu na konanie o nich. Zmyslom
a ucelom principu subsidiarity je, Zze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze byt
vyluéne ulohou ustavného sudu, ale je tlohou vSetkych organov verejnej moci v rdmci im
zverenych kompetencii. Z podstaty tejto ustavnej konStrukcie nepochybne vyplyva, Ze predmetom
ustavného prieskumu zo strany ustavného suidu méze byt (v zasade) len také rozhodnutie, pripadne
postup organu verejnej moci, proti ktorému uz stazovatel v danom pripade nema k dispozicii
ziaden u¢inny prostriedok napravy v zmysle § 132 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
[dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude* (m. m. IIL. US 227/2016, 1I. US 187/2012, 1. US 356/2016
al. US 665/2016)].

14. Ak ustavny sud pri predbeZznom prerokovani Ustavnej staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany
zékladnych prav alebo slobdd moéze, resp. mohol domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a G¢innych
prostriedkov napravy pred inymi orgdnmi verejnej moci, musi takdto Gstavna staznost’ odmietnut’
z dévodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

15. Ako zustavnej staznosti vyplyva, stazovatel podal 19. jula 2024 ziadost' o preskiimanie
rozhodnutia a postupu prokuratora okresnej prokuratury, a to postupom podla prikazu generalneho
prokuratora ¢. 11/2019, o ktorej podl'a zistenia istavného sidu od 9. augusta 2024 konda krajska
prokuratira v konani vedenom pod sp. zn. 2 Kn 231/24/2200, avSak dosial’ o nej nerozhodla.
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16. Stazovatel' uplatnenim tohto prostriedku népravy teda akceptoval subsidiarne postavenie
ustavného sudu pri ochrane zakladnych prav a slobod tym, ze podal v danej veci ziadost” podla
prikazu generalneho prokuratora ¢. 11/2019 este predtym, ako dorucil ustavnému sudu tstavnu
staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy. Deklaroval tak, Ze povazuje organy prokuratiry za organy
s relevantnou pdsobnostou v jeho veci, preto ustavny sud povazoval za irelevantnii poznamku
samotného stazovatela, ze sa , ,nejedna o opravny prostriedok v zmysle Trestného poriadku ako
prislusného procesného predpisu“. V okolnostiach daného pripadu tak stazovatel podanim
ziadosti, ako aj podanim ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy vedome vytvoril stav
»dvojkol'ajnosti konania“, ked’ by o tej istej veci mali subezne rozhodovat' dva orgény verejnej
moci (krajska prokuratura a ustavny sud), o nie je v podmienkach pravneho Statu reSpektujiiceho
princip pravnej istoty ustavne aprobovatelné. Stazovatel sa nemdze obratit s opravnym
prostriedkom na iny organ verejnej moci a zaroven s Ustavnou staznostou na tstavny sud, ked’ oba
procesne oslovené organy mozu dospiet k roznym zdverom o tej istej otdzke vo vztahu
k identickému preskimavanému rozhodnutiu alebo postupu (vratane otazky pdsobnosti orgénu
konajticeho paralelne s Gistavnym sudom). Uvedené prichddza do uvahy a pravomoc ustavného sudu
moze byt pripadne zalozend len pri prieskume postupu alebo rozhodnutia organu, na ktory
sa stazovatel’ finalne (naostatok) obratil, ustavnym stidom. Inymi slovami, ustavny sid nemoze
hodnotit, ¢i bola procesna iniciativa stazovatel'a (predchadzajica tstavnej staznosti alebo sibezna
s nou) orientovana spravne (v dimenzii ustavnej udrzatelnosti) inak ako prieskumom reakcie
dotknutého organu na prostriedok napravy uplatneny stazovatelom proti tomuto organu (zasada
subsidiarity pravomoci tstavného siidu chronicky zdoraziiovana v jeho judikature).

17. Prieskumnd pravomoc krajskej prokuratury navrhovo konStituovand stazovatelom je teda
urujuca pre vylacenie pravomoci Ustavného sudu preskimat identické rozhodnutie, kedZe
predchadza jeho pravomoci, preto je dovod na odmietnutie UGstavnej staznosti podla § 56 ods. 2
pism. a) zakona o Ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

18. Nad ramec uveden¢ho ustavny sud pripomina svoju konStantnu judikatiru, v zmysle ktorej
pravo na vznesenie obvinenia a trestné stihanie inej osoby na zaklade podaného trestného
oznamenia alebo na podanie obZaloby proti nej na side prokurdtorom nie je sticastou zdkladného
prava na sidnu a inii pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 tstavy (II. US 42/00, II. US 238/02,
I1. US 526/2016, 1. US 539/2017).

19. PretoZe Ustavna staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho dal§imi poziadavkami uvedenymi v ndvrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia zédkladného prava alebo slobody, k comu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 2. oktobra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



